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食品监管渎职罪主客观认定
情形分析
│陈振炜 陈耀芳
近年来，我国一些地区食品
安全事件屡有发生，严重危害了
人民群众的生命健康，破坏了社
会主义市场经济秩序。为保障国
家机关正常活动，保护公共财产、
国家和人民利益不受侵害，惩治
食品监管渎职犯罪，2011年 2月
25日全国人大常委会通过的《中
华人民共和国刑法修正案（八）》
（以下简称“刑法修正案（八）”）第
四十九条规定：“负有食品安全监
督管理职责的国家机关工作人
员，滥用职权或者玩忽职守，导致
发生重大食品安全事故或者造成
其他严重后果的，处五年以下有
期徒刑或者拘役；造成特别严重
后果的，处五年以上十年以下有
期徒刑。徇私舞弊犯前款罪的，从
重处罚。”根据最高人民法院、最
高人民检察院《关于执行〈中华人
民共和国刑法〉确定罪名的补充
规定（五）》（以下简称《补充规
定》），该罪名被确定为食品监管
渎职罪。
一、食品监管渎职罪认定面临
的司法困境
（一）食品监管渎职罪主观罪
过的界定较为模糊。根据刑法修
正案（八）第四十九条，该条规制
的是发生在食品安全监管领域的
滥用职权行为或者玩忽职守行
为，本应按照刑法第三百九十七
条的立法逻辑将该条理解为“食
品监管滥用职权罪”和“食品监管
玩忽职守罪”。而《补充规定》仅规
定了单独的罪名——食品监管渎
职罪。两种行为规定于同一罪名
中直接导致学理上对于该罪主观
罪过形式的理解存在分歧。
（二）食品监管渎职罪客观要
件的标准不明确。对于如何认定
食品监管渎职罪中的“重大食品
安全事故”以及食品监管渎职罪
的客观行为与损害结果的因果关
系，是该罪在适用中应当注意的
问题。从相关立法以及司法解释
的规定看，食品安全法并未对“重
大食品安全事故”作出明确界定，
不利于司法机关在实践中进行统
一把握。
（三）食品监管渎职罪复杂因
果关系下的责任分担不明确。食
品监管渎职罪经常出现“多因一
果”“多因多果”的情形，如负有同
一监管义务的监督者共同导致食
品安全事故的情形和上下级食品
监管机关之间共同导致食品安全
事故的情形，其责任如何认定并
未明确规定。在司法实践中，食品
监管责任往往是由多个人或者多
个部门共同承担，这时就出现了
不同情形下相关责任人的责任分
配问题。
二、食品监管渎职罪认定问题
的探讨及建议
（一）食品监管渎职罪的主观
罪过形式。笔者认为，食品监管渎
职罪的主观罪过应为复合罪过，
即包括间接故意和过于自信的过
失。如果认为该罪的主观罪过形
式仅为故意，无疑会放纵重大过
失行为；如果认为该罪主观罪过
形式仅为过失，根据刑法谦抑性
原则，则会扩大该罪的处罚范围。
因此该罪的主观罪过形式为复合
罪过是较为合理的。
该罪的主观罪过形式不包含
直接故意，理由有以下几点：首
先，如果行为人明知滥用职权等
渎职行为会导致“重大食品安全
事故或者造成其他严重后果”仍
持希望后果发生的态度，那么这
种行为更倾向于危害公共安全类
型的犯罪；其次，将滥用职权型和
玩忽职守型食品监管渎职罪规定
在同一条文中，并且适用相同的
法定刑，意在表明这两种行为具
有相同的主观恶性程度，而直接
故意的主观恶性程度远大于过
失。
此外，该罪的主观罪过也不
包含疏忽大意的过失，因为该罪
的犯罪主体是负有食品监管职责
的国家机关工作人员，而这些监
管职位本身就要求从事该工作的
人员对该工作的内容和义务具有
一定的认知水平，要求食品监管
人员认识到自己负有特定的食品
监管义务，同时要求其认识到违
反该义务可能导致重大安全事故
或者其他严重后果。
（二）食品监管渎职罪客观方
面的表现形式。一是对违反食品
监管职责行为的认定。食品监管
职责是指法律、行政法规规定的
食品监管机关应当履行的食品监
管的职权范围和职责要求。食品
安全法对于食品监管，从事前监
管到事故发生后的监管均作出明
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确规定。如食品安全法第一百一
十条规定了食品安全的事前监
管。食品安全法第一百零五条则
明确了事故发生后的监管事项。
表现为在食品安全事故发生后，
相关的食品监管人员可能为了
逃避责任而隐瞒事实真相或者
弄虚作假，不报、缓报、谎报或者
授意指使、强令他人不报、缓报、
谎报事故情况，导致重大、特大
事故危害后果或者致使抢救、调
查、处理工作延误等。如果食品
安全事故已经发生，有关监管机
关没有及时采取救治、检验、责
令召回、停止经营并销毁等措
施，导致事故进一步扩大和蔓
延，相关损失达到立案标准的，
有关食品监管人员就应当承担
相应的刑事责任。
二是对“重大食品安全事故
或者造成其他严重后果”的认
定。笔者认为，应将“重大食品安
全事故或者造成其他严重后果”
可能涉及的情况进行分类，分为
涉及人的生命健康、涉及公私财
产损失和涉及非物质损失等情
况。
参照滥用职权罪的立案标
准及最高人民法院、最高人民检
察院《关于办理危害食品安全刑
事案件适用法律若干问题的解
释》的规定，在事故或者其他后
果涉及人的生命健康时，可将食
品监管渎职罪的立案标准界定
为：造成死亡 1人以上，或重伤 3
人以上，或轻伤 10人以上，或导
致 20人以上严重中毒。在事故
或者其他后果涉及公私财产损
失时，可将食品监管渎职罪的立
案标准界定为：造成个人直接经
济损失 15万元以上，或个人直
接经济损失不满 15万元但间接
经济损失 75万元以上；造成单位
直接经济损失 30万元以上，或直
接经济损失不满 30万元但间接
经济损失 150万元以上；造成个
人与单位合计经济损失 30万元
以上。在事故或者其他后果涉及
非物质损失时，可将食品监管渎
职罪的立案标准界定为：在事故
发生后弄虚作假，不报、缓报、谎
报或者授意指使、强令他人不报、
缓报、谎报事故情况，导致重大、
特大食品安全事故危害后果扩
大、蔓延或者致使抢救、调查、处
理工作延误的。但若是滥用职权
型的食品监管渎职罪，行为人的
主观罪过为故意时可以酌情加重
处罚。
三是食品监管渎职行为与重
大食品安全事故或其他严重后果
在刑法上的因果关系。食品安全
法第一百零七条第二款规定，发
生食品安全事故后，除了追究事
故单位及其相关人员的责任外，
还应查明负有监督管理义务的监
管部门、食品检验机构、认证机构
及其工作人员的责任。这就涉及
对该罪因果关系的认定，笔者认
为，食品监管渎职罪的因果关系
表现为一因一果、一因多果、多因
一果或者多因多果，其中关于多
因一果和多因多果的责任认定是
司法实践中的难点。
多因一果和多因多果的因果
关系具体可分为三种情况：其一，
监督者未尽监管义务，与被监督
者共同导致食品安全事故的情
形。食品监管人员由于严重不负
责任，不履行或者不正确履行自
己的监管职责，致使被监督者的
行为导致食品安全事故的发生，
那么食品监管人员应对事故负
责，承担相应的刑事责任。严重不
负责任是指违反监管义务，滥用
职权、玩忽职守，懈怠、耽搁、拖延
等行为，食品监管人员只要有其
中一种行为，即可认为其严重不
负责任，则其应与被监督者共同
承担刑事责任，即食品监管人员
承担食品监管渎职罪刑事责任，
而被监督者承担相应的食品安全
刑事责任。其二，负有同一监管
义务的监督者共同导致食品安全
事故的情形。对于处于同一部门
同一岗位并且没有分工地从事监
管工作的食品监管人员，他们往
往具有共同的监管职责，而这些
具有共同监管义务的监管者由于
违反共同的监管职责，从而导致
重大食品安全事故发生，则构成
食品监管渎职共同犯罪的情形。
如果监管人员均是出于间接故
意，即不履行或者不正确履行自
己的监管职责，则构成食品监管
渎职罪共同犯罪，以“部分行为全
部责任原则”认定相应的刑事责
任；但负有同一监管义务的食品
监管人员可能是由于过于自信的
过失导致事故的发生，则构成共
同过失犯罪，但目前，我国刑法并
未规定共同过失犯。其三，不同
监管部门之间共同导致食品安全
事故的情形。如果多个独立承担
食品监管义务的监管部门不履行
或者不正确履行各自的监管职
责，那么亦构成食品监管渎职罪
共同犯罪；如果均是出于过于自
信的过失，导致食品安全事故发
生的，则分别构成食品监管渎职
罪的过失犯。
（作者单位：厦门大学法学院；
福建省云霄县人民检察院）
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